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ABSTRACT 
La legge 17 aprile 2014, n. 62 ha profondamente modi!cato il delitto di scambio elettorale politico-ma!oso di 
cui all’art. 416 ter c.p., intervenendo sia sul versante della condotta incriminata, ampliandola sensibilmente, sia su 
quello della pena edittalmente comminata, riducendola in maniera proporzionata e ragionevole. Sotto il primo 
pro!lo, infatti, ha dilatato la gamma dei fatti punibili, includendovi l’accettazione della promessa di voti in cambio 
della promessa o dell’erogazione (oltre che di denaro, anche) di altra utilità; sotto il secondo, ha ridotto la cornice 
sanzionatoria rispetto all’art. 416 bis c.p. in ragione del diverso e meno grave disvalore delle condotte incriminate.
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1. Le ragioni della riforma dell’art. 416 ter c.p.: le imperfezioni dell’originario art. 416 ter c.p.
Poco più di venti anni fa, sotto la spinta emotiva ed emergenziale delle tragiche stragi di 
ma!a di Capaci e via D’Amelio, veniva inserito nell’ordito normativo delle fattispecie codici-
stiche volte ad arginare il fenomeno ma!oso l’art. 416 ter c.p. contenente il delitto di scambio 
elettorale politico-ma!oso; contestualmente, veniva modi!cato l’art. 416 bis, comma 3, ultima 
parte, c.p. aggiungendovi – come espressione tipica del sodalizio ma!oso – il !ne di «impedire 
o di ostacolare il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di 
consultazioni elettorali»1.
Com’è noto, però, sin da subito è stata evidenziata l’assoluta inadeguatezza della nuova 
ipotesi delittuosa rispetto al perseguimento dell’obiettivo che si era pre!ssa: quello di colpire, 
nella fase genetica, l’instaurazione di rapporti tra il mondo della politica e quello dei sodalizi 
criminali di stampo ma!oso, tramite l’estensione agli esponenti del primo delle severe pene 
previste per quelli del secondo nei casi di c.d. voto di scambio2.
Un’attenta lettura del testo legislativo faceva, infatti, risaltare immediatamente la sua scarsa 
o nulla e.ettività, svelandone le tante criticità frutto della travagliata gestazione, culminata nel 
ricorso ad un frettoloso e compromissorio decreto legge (il d.l. 8 giugno 1992, n. 306, recante 
Modi!che urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla criminalità 
ma!osa, convertito in legge n. 356, il 7 agosto 1992).
In primo luogo, stando al tenore letterale della fattispecie, il contenuto dell’illecito era co-
stituito da un accordo sinallagmatico in cui un soggetto appartenente ad un clan prometteva 
voti ad un candidato in una competizione elettorale in cambio dell’erogazione del solo denaro: 
si trascurava, cioè, di tener presente che nella realtà criminologica quasi mai il politico ricam-
bia il supporto dei sodalizi ma!osi tramite l’elargizione di denaro, ma, al contrario, il più delle 
volte, attraverso la concessione di favori diversi quali, ad esempio, l’assegnazione di appalti, 
l’assunzione di lavoratori ecc.3.
In secondo luogo, il momento consumativo era individuato nell’erogazione di denaro da 
parte del candidato e non nel momento antecedente della stipula dell’accordo, tralasciando di 
tener presente che, nella maggior parte delle ipotesi, il politico si sdebita con l’associazione 
procedendo al pagamento del prezzo pattuito solo dopo l’esito positivo delle elezioni, nel mo-
mento in cui si trova nelle condizioni di ‘aiutarlo’ e, quindi, una volta che già si è realizzato e, 
soprattutto, ha anche prodotto i suoi e.etti negativi, il tipo di comportamento che la norma 
si propone di reprimere.
Per queste ragioni il nuovo reato sembrava essersi rivelato l’ennesimo prodotto sterile della 
legislazione simbolica di natura emergenziale forgiato dal nostro legislatore4.
1 Per una ricostruzione dell’origine della fattispecie e dei suoi congeniti difetti strutturali si rinvia a G.A. de Francesco, Commento all ’art. 11 
ter d.l. 8 giugno 1992, n. 306, in Leg. pen., 1993, 122 ss.; C. Visconti, Il reato di scambio elettorale politico-ma!oso, in Ind. pen., 1993, 273 ss.; G. 
Fiandaca, Accordo elettorale politico-ma!oso e concorso esterno in associazione ma!osa. Una espansione incontrollata del concorso criminoso, in Foro 
it., 1996, V, 127 ss.; C.F. Grosso, Accordo elettorale politico-ma!oso e concorso esterno in associazione ma!osa: una con!gurazione possibile, ivi, 121 
ss.; A. Cavaliere, Lo scambio elettorale politico-ma!oso, in AA.VV., Trattato di diritto penale, a cura di S. Moccia, vol. I, I delitti contro l ’ordine 
pubblico, Napoli, 2006, 639 ss.; M. Pelissero, Associazione di tipo ma!oso e scambio elettorale politico-ma!oso, in Reati contro la personalità dello 
Stato e contro l ’ordine pubblico, a cura di Id., in Trattato teorico/pratico di diritto penale, diretto da C. Palazzo-C.E. Paliero, Torino, 2010, 326 
s.; A. Barazzetta, Art. 416 ter, in Codice penale commentato, a cura di E. Dolcini-G. Marinucci, 3a ed., Milano, 2011, 4345 s.; nonché, da 
ultimo, per un succinto ma completo riavvolgimento della cronostoria del frettoloso e contrastato varo dell’art. 416 ter c.p., cfr. A. Panetta-A. 
Balsamo, Sul patto elettorale politico ma!oso vent’anni dopo. Poche certezze, molti dubbi, in Cass. pen., 2012, 3756 s.; N. Madia, Scambio elettorale 
politico-ma!oso: il fascino riscoperto di una fattispecie !glia di un dio minore, ivi, 2013, 3328 ss.
2 M.T. Collica, Scambio elettorale politico ma!oso: de!cit di coraggio o questione irrisolvibile?, in Riv. it. dir. proc. pen., 1999, 877 ss.; Morosini, 
Ri"essi penali e processuali del patto di scambio politico-ma!oso, in Foro it., 2001, II, 80 ss.; G. Fiandaca-E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, 
vol. I, Bologna, 5a ed., 2011, 498.
3 Sul punto cfr. M.T. Collica, Scambio elettorale politico ma!oso, cit., 879; G. Fiandaca-E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, vol. I, Bologna, 
5 ed., 2011, 499. Tale aspetto è stato anche evidenziato nella Relazione alla proposta di legge C. 204, presentata alla Camera dei Deputati il 15 
marzo 2013.
4 La natura simbolica ed emergenziale della originaria versione dell’art. 416 ter c.p. è ben evidenziata da A. Cavaliere, Lo scambio elettorale 
politico-ma!oso, cit., 640; in argomento si rinvia più ampiamente a S. Moccia, La perenne emergenza. Tendenze autoritarie nel sistema penale, 
2a ed., Napoli, 1997, passim.
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(Segue…) gli opinabili rimedi elaborati dalla giurisprudenza.
La inadeguatezza del testo normativo ha prodotto, come sempre più spesso accade, un 
cortocircuito nei rapporti tra potere legislativo e potere giudiziario5, stimolando il secondo a 
trovare in maniera autonoma e creativa una risposta adeguata ed appagante al fenomeno del 
c.d. voto di scambio.
Una parte della giurisprudenza, difatti, facendo strame del principio di legalità, e antepo-
nendo apprezzabili (forse) ma mai condivisibili ragioni di equità sostanziale e difesa sociale, 
ha provato a ride!nire in via ermeneutica lo statuto di tipicità dell’art. 416 ter c.p. !nendo per 
forzare il dato letterale ben oltre i margini consentiti dall’interpretazione estensiva costituzio-
nalmente ammessa in materia penale e per dilatare oltremodo il ‘tipo criminoso’ contra reum 
e contra legem6.
Innanzi tutto, si è assistito all’interpretazione additiva in malam partem della fattispecie 
sul terreno della condotta incriminata: talune sentenze della Suprema Corte, anche in tempi 
recentissimi, hanno ritenuto che il delitto in questione si con!gurava non solo nel caso in cui 
l’oggetto del patto fosse costituito dalla erogazione di denaro, ma anche in quelli, molto più 
frequenti, in cui fosse rappresentato dalla erogazione di altra utilità, purché si trattasse di uti-
lità economicamente apprezzabili7.
Secondariamente, altre decisioni della Cassazione hanno mutato il contenuto della con-
dotta del politico (o più latamente, del promissario) penalmente rilevante, stabilendo che que-
sto non doveva coincidere con il dato dell’erogazione del denaro, secondo quanto testualmente 
stabilito, bensì, con quello della mera promessa dell’erogazione, accontentandosi così per la 
consumazione del reato della prova della sola stipula dell’accordo8.
Altra parte della giurisprudenza, invece, partendo dalla previa presa d’atto della sostanziale 
inapplicabilità dell’art. 416 ter c.p. al patto elettorale politico-ma!oso a causa della sua imper-
fetta e grossolana formulazione, ha provato ad attrarlo nell’orbita attigua, ma sensibilmente 
diversa, come si avrà modo di chiarire più avanti, del concorso esterno9.
In talune decisioni a cavallo tra l’ultimo decennio del secolo scorso ed i primi anni del 
2000 la Suprema Corte è, infatti, pervenuta alla conclusione di ritenere che la mera stipula del 
patto di scambio potesse con!gurare una delle forme di contiguità ma!osa punibili ai sensi 
5  In questo speci!co campo i di4cili rapporti tra legge penale e giudice sono indagati con la consueta profondità da G. Fiandaca, Il diritto 
penale tra legge e giudice. Raccolta di scritti, Padova, 2003, passim; Id., Diritto penale giurisprudenziale e ruolo della Cassazione, in Scritti in onore 
di Giorgio Marinucci, a cura di E. Dolcini-C.E. Paliero, vol. I, Milano, 2006, 239 ss.; nonché da V. Maiello, Il concorso esterno tra indetermina-
tezza legislativa e tipizzazione giurisprudenziale. Raccolta di scritti, Torino 2014, passim; F. Viganò, Ri"essioni conclusive in tema di “diritto penale 
giurisprudenziale”, “partecipazione” e “concorso esterno”, in AA.VV., I reati associativi: paradigmi concettuali e materiale probatorio. Un contributo 
all ’analisi e alla critica del diritto vivente, a cura di L. Picotti-G. Fornasari-F. Viganò-A. Melchionda, Padova, 2005, 279 ss. Più in generale, 
per approfondimenti ed una più ampia rassegna bibliogra!ca sull’argomento sia consentito rinviare anche al nostro Legge penale e giudice: un 
vecchio rapporto alla ricerca di un nuovo equilibrio, in Cass. pen., 2014, 403 ss.
6 La natura apertamente analogica delle operazioni ermeneutiche in malam partem compiute dalla giurisprudenza di legittimità negli ultimi 
anni è messa in luce chiaramente da G. Insolera, Il sistema penale, Testo rivisto della relazione al convegno, Ripensare l ’antima!a. Nuovi con-
tenuti per le s!de del futuro, Palermo 4-5 Aprile 2014, organizzato da Università di Palermo, Dipartimento di studi europei e della integrazione 
internazionale, in corso di pubblicazione, p. 8 del dattiloscritto.
7  In tal senso cfr. da ultimo Cass., Sez. VI, 11 aprile 2012, n. 20924, in Cass. pen., 2013, 1927, in cui è stato a.ermato che “ai !ni della con!-
gurabilità del reato di scambio elettorale politico-ma!oso, previsto dall’art. 416 ter c.p., l’oggetto materiale dell’erogazione o.erta in cambio 
della promessa di voti può essere rappresentato non solo dal denaro, ma da qualsiasi bene traducibile in un valore di scambio immediatamente 
quanti!cabile in termini economici (ad es., mezzi di pagamento diversi dalla moneta, preziosi, titoli, valori mobiliari, ecc.), restando invece 
escluse dal contenuto precettivo della norma incriminatrice altre ‘utilità’ che solo in via mediata possono essere oggetto di monetizzazione”. 
Muovendo da questa dilatata lettura del termine “denaro” contenuto nell’art. 416 ter c.p. è stato ritenuto integrato il reato laddove l’oggetto 
materiale dell’erogazione era costituito da posti di lavoro. In senso conforme, cfr. anche Cass., Sez. II, 30 novembre 2011, n. 46922. Sul punto 
si rinvia a C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso: andiamo avanti, ma con giudizio, in Dir. Pen. Cont., 17 
giugno 2013, 4.
8  In tal senso cfr. da ultimo Cass., sez. I, 2 marzo 2012, 32820, in Cass. pen. 2013, 3149, secondo il cui avviso “il reato di scambio elettorale 
politico-ma!oso si perfeziona al momento delle reciproche promesse, indipendentemente dalla materiale erogazione del denaro, essendo rile-
vante – per quanto attiene alla condotta dell’uomo politico – la sua disponibilità a venire a patti con la consorteria ma!osa, in vista del futuro 
e concreto adempimento dell’impegno assunto in cambio dell’appoggio elettorale”. In termini analoghi, Cass., Sez. I, 2 marzo 2012, n. 32820, 
in Dir. & Giust. on line, 7 settembre 2012; Cass., Sez. V, 13 novembre 2002, n. 4293, in C.E.D., n. 224274; e, soprattutto, Sez. un., 15 luglio 
2005, n. 33748, Mannino; contra, v. Cass., Sez. VI, 13 aprile 2012, n. 18080, in C.E.D., n. 252641; Sez. I, 25 novembre 2003, n. 4043, ivi, n. 
229991, per cui è necessaria l’elargizione del denaro e il ricorso all’intimidazione ma!osa. Sul punto cfr. C. Visconti, Verso la riforma del reato 
di scambio elettorale politico-ma!oso: andiamo avanti, ma con giudizio, cit., 5.
9 In generale, per una approfondita trattazione del concorso esterno e dei suoi molteplici pro!li problematici, si rinvia ai lavori monogra!ci 
di A. Cavaliere, Il concorso eventuale nel reato associativo. Le ipotesi delle associazioni per delinquere e di tipo ma!oso, Napoli, 2003; C. Visconti, 
Contiguità alla ma!a e responsabilità penale, Torino, 2003.
1.1.
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del combinato disposto degli artt. 110 e 416 bis c.p., integrando proprio una di quelle tipiche 
condotte disvalorate realizzabili da un estraneo al sodalizio criminoso10. Di più, rinnegando 
per il solo patto elettorale politico-ma!oso le indicazioni fornite dalle Sezioni unite nella 
sentenza Dimitry del 1994 in forza delle quali il contributo di un estraneo ad una cosca era 
da ritenersi penalmente rilevante solo quando avesse prodotto un contributo causale per il 
suo consolidamento o ra.orzamento nei momenti ‘di !brillazione’11, è arrivata a considerarlo 
punibile a titolo di concorso esterno anche quando si sostanziava in una mera disponibilità ex 
ante prestata dal politico a favore del sodalizio criminoso in caso di eventuale e futuro esito 
positivo della consultazione elettorale12.
Proprio per porre un freno a questa deriva ermeneutica che aveva dilatato oltre misura 
l’area del concorso esterno, nel 2005 sono intervenute nuovamente le Sezioni unite con la nota 
sentenza Mannino con cui hanno perentoriamente ride!nito in termini garantistici e coerenti 
con i principi fondamentali del diritto penale di marca costituzionale lo statuto di tipicità del 
concorso esterno, con speci!co riguardo all’area dell’accordo politico-ma!oso13.
In quell’occasione le S.u. – sviluppando in maniera più articolata e solida il ragionamento 
della sentenza Dimitry, ribadito con qualche scal!tura dalla seconda sentenza delle Sezioni 
unite, la Carnevale del 200214 – hanno de!nitivamente riplasmato il concorso esterno come 
reato di evento, statuendo che per la sua sussistenza deve essere dimostrato l’e.ettivo e signi-
!cativo apporto causale fornito dal soggetto estraneo al sodalizio criminoso per il consolida-
mento o ra.orzamento delle capacità operative dell’intera organizzazione o di sue articola-
zioni settoriali, espungendo in questo modo dal suo ambito di operatività i meri accordi privi 
di e4cacia eziologica rispetto al consolidamento del gruppo criminale e, a maggior ragione, 
le semplici ‘aperture di credito’ del politico al clan15. Più precisamente, secondo il corretto 
avviso della sentenza Mannino, coerente con la sentenza Franzese, la promessa e l’impegno 
del politico integrano un’espressione punibile di concorso eventuale in associazione di stampo 
ma!oso, solo allorché “all’esito della veri!ca probatoria ex post della loro e4cacia causale e non 
già mediante una mera valutazione prognostica di idoneità ex ante (...), si possa sostenere che, 
di per sé e a prescindere da successive ed eventuali condotte esecutive dell’accordo, abbiano 
inciso immediatamente ed e.ettivamente sulle capacità operative dell’organizzazione crimi-
nale”, non però in termini soggettivi, operando quindi sul terreno della mera causalità psichica 
quale ra.orzamento soggettivo del senso di sicurezza, di impunità ecc. dei sodali, bensì in ter-
mini oggettivi ed organizzativi nel senso di produrre un concreto ed apprezzabile e.etto sulla 
conservazione o sul ra.orzamento delle capacità organizzative dell’organizzazione criminale 
o di sue articolazioni16.
Non di meno, le di4coltà probatorie incontrate dalla giurisprudenza per accertare la sus-
sistenza del concorso esterno in questi casi, scaturenti dalla sostanziale impossibilità di di-
mostrare all’interno del processo penale in termini oggettivi ed attendibili l’e.ettivo apporto 
10 Cass., Sez. 1, 17 aprile 2002, n. 21356, Frasca, con nota critica di V. Maiello, Una «judge-made law» italiana: l ’a#ermata punibilità, ex art. 
110 e 416 «bis» c.p., del candidato alle elezioni che promette favori alla ma!a in cambio di voti, in Foro it., 2003, II, c. 682, ed ora in V. Maiello, Il 
concorso esterno tra indeterminatezza legislativa e tipizzazione giurisprudenziale, cit.
11 Com’è noto, Cass., sez. un., 5 ottobre 1994, Demitry, Foro it., 1995, II, 422, con nota di G. Insolera, Il concorso esterno nei delitti associativi: 
la ragione di Stato e gli inganni della dogmatica; M. Iacoviello, Il concorso eventuale nel delitto di partecipazione ad associazione per delinquere, in 
Cass. pen., 1995, 858, aveva a.ermato che il contributo concorsuale punibile deve essere quali!cato dai caratteri della «concretezza», dell’«ef-
fettività» e della rilevanza causale in direzione del mantenimento o ra.orzamento dell’ente criminale. Sul punto v. A. Sessa, Associazione di 
tipo ma!oso e contiguità delittuosa: pro!li dommatici e di politica criminale, in Criminalità organizzata e risposte ordinamentali, a cura di S. Moccia, 
Napoli 1999, 191 ss.
12 Per una serrata ed argomentata critica nei confronti di questo arresto della Suprema Corte si rinvia a V. Maiello, Una «judge-made law» 
italiana, cit., 682 ss.
13 Cass., Sez. un., 12 luglio 2005, n. 33748, Mannino, in Foro it., 2006, II, 86 ss. con nota di G. Fiandaca-C. Visconti, Il patto di scambio 
politico-ma!oso al vaglio delle Sezioni Unite.
14 Cass., Sez. un., 30 ottobre 2002, n. 22327, Carnevale, in Cass. pen., 2003, 3276 ss: sul punto si rinvia ai contributi pubblicati nella sezione Il 
concorso “esterno” tra teoria e prassi: un dilemma risolto o un istituto da rivedere?, in Leg. pen., 2003, 685 ss., di C.F. Grosso, Il concorso esterno nel 
reato associativo: un’evoluzione nel segno della continuità, 685 ss.; G. Fiandaca, La tormentata vicenda giurisprudenziale del concorso esterno, 691 
ss.; M. Papa, Un “baco del sistema”? Il concorso esterno nell ’associazione ma!osa di nuovo al vaglio delle Sezioni unite tra prospettive di quarantena e 
terapie palliative, 697 ss.; G.A. De Francesco, I poliedrici risvolti di un istituto senza pace, 704 ss.
15 In argomento cfr. V. Maiello, Concorso esterno in associazione ma!osa: la parola passi alla legge, in Cass. pen., 2009, 1352 ss., ed ora in V. 
Maiello, Il concorso esterno tra indeterminatezza legislativa e tipizzazione giurisprudenziale, cit.
16 Sul punto si veda F. Viganò, Ri"essioni conclusive in tema di “diritto penale giurisprudenziale”, “partecipazione” e “concorso esterno”, cit., 325; A. 
Corvi, Partecipazione e concorso esterno: un’indagine sul diritto vivente, in Riv. it. dir. proc. pen., 2004, 269 ss.; P. Morosini, La di$cile tipizza-
zione giurisprudenziale del “concorso esterno” in associazione, in Dir. pen. proc., 2006, 59 ss.
2/2014 8
Giuseppe AmarelliMafia e crimine organizzato
causale fornito dal patto elettorale al ra.orzamento dell’associazione sulla base di parametri 
friabili ed evanescenti quali la caratura dei personaggi coinvolti nell’accordo, il contenuto del 
patto, il tipo di sodalizio ecc., hanno sovente indotto i giudici di legittimità in alcune decisioni 
successive a trascurare o calpestare del tutto l’insegnamento della Mannino, salvo dichiarare 
talvolta formalmente di aderirvi, e a tornare a ritenere sussumibile nel ‘tipo criminoso’ del 
concorso esterno la mera disponibilità del politico ad aiutare, in caso di vittoria alle urne, la 
cosca rappresentata dal suo interlocutore17.
In tempi più recenti, però, altra parte della giurisprudenza sembra aver voluto rivitalizzare 
il ‘modello Mannino’, precisando nella nota sentenza Dell’Utri che per integrare un patto 
politico-ma!oso penalmente rilevante a titolo di concorso esterno non è su4ciente accertare 
la mera disponibilità del politico a soddisfare, in caso di eventuale esito positivo della consul-
tazione elettorale, le richieste dell’associazione, bensì è indispensabile la prova di uno speci!co 
contributo apportato dal concorrente alla conservazione o al ra.orzamento dell’intera asso-
ciazione di stampo ma!oso18.
Ciò nonostante, appena pochi mesi dopo questa pronuncia, una diversa sezione della Su-
prema Corte in un nuovo arresto giurisprudenziale ha ancora una volta ritenuto su4ciente, 
ai !ni dell’integrazione del delitto di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p., l’accordo di scambio tra 
esponente politico e sodalizio ma!oso che si impegna a sostenerlo in una competizione eletto-
rale, senza condizionarlo all’e.ettiva ripercussione dell’impegno assunto dal primo sulle sorti 
e sul funzionamento del secondo19.
Inoltre, non si deve tralasciare che i dubbi circa la quali!cazione giuridica del patto eletto-
rale politico-ma!oso erano (e continuano ad essere, come si vedrà infra al § 8) ulteriormente 
acuiti dal fatto che nella legislazione penale complementare !gurano altre disposizioni incri-
minatrici con cornici edittali ridotte rispetto a quelle degli artt. 416 bis e ter c.p. che si prestano 
ad attagliarsi a questo fenomeno. Ci si riferisce ai reati di corruzione elettorale (art. 96, T.u. 
delle leggi elettorali, d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 per le elezioni politiche, e art. 85, d.P.R. 
750/60, per le elezioni amministrative) che sanzionano “chiunque o.re, promette o sommini-
stra denaro, valori, o qualsiasi altra utilità o promette, concede o fa conseguire impieghi pub-
blici e privati” per ottenere il voto da un elettore, con una pena che va da uno a quattro anni di 
reclusione, nonché, specularmente, con la stessa pena l’elettore che accetta la promessa o riceve 
l’elargizione); ed ai reati di coercizione elettorale (art. 97, l. n. 361/57, e art. 87, l. n. 570/60), 
che sanzionano “chiunque usa violenza o minaccia per costringere l’elettore ovvero con qua-
lunque mezzo illecito atto a diminuire la libertà degli elettori”, a esprimere il proprio voto a 
favore di un candidato o di una lista, con una pena che va da uno a cinque anni di reclusione. 
È invero evidente (nonostante la confusione giurisprudenziale sul punto20) come nel caso di 
un accordo tra un candidato ed un esponente di una cosca ben si possa veri!care che siano 
compiuti anche tali reati aggravati dal metodo ma!oso ai sensi dell’art. 7, d.l. n. 152/1991 nei 
confronti dei singoli elettori e che, quindi, anche laddove non sia provata la punibilità a titolo 
di concorso esterno o di 416 ter c.p., le condotte siano comunque sanzionabili penalmente ai 
sensi di queste disposizioni, potendo esse trovare applicazione diretta per il ma!oso ed indi-
retta per il politico tramite il volano del concorso eventuale21.
17 In palese contrasto con le indicazioni della sentenza Mannino si veda Cass., Sez. IV, 15 maggio 2006, Prinzivalli, laddove – in un caso che 
vedeva coinvolto un giudice – la Corte aveva rimodulato la rilevanza della condotta dell’extraneus facendo leva sulla sua attitudine a di.ondere 
e ra.orzare un senso di sicurezza fra gli appartenenti del sodalizio, rivitalizzando la categoria della causalità psichica c.d. da ‘ra.orzamento’ 
dell’organizzazione criminale, che le Sezioni unite 2005 avevano espressamente stigmatizzato; Cass., 1 giugno 2007, Tursi Prato, in cui addi-
rittura, si torna ad a.ermare (ignorando del tutto le indicazioni di Mannino, senza neanche confutarle) che per la con!gurabilità del concorso 
esterno è su4ciente il mero accordo, ”costituendo tale circostanza agli occhi dei consociati in qualche misura una sorta di (obliqua) legittima-
zione, a prescindere da vantaggi economici più concreti e contingenti”; Cass., 13 giugno 2007, Patriarca. Sul punto, per approfondimenti e 
rilievi critici si rinvia a V. Maiello, Concorso esterno in associazione ma!osa: la parola passi alla legge, cit., 1360 ss.
18 In tal senso cfr. Cass., Sez. V, 9 marzo 2012, n. 15727, Dell’Utri, in Dir. pen. cont., 7 maggio 2012, con scheda illustrativa di A. Bell.
19 Così, Cass., Sez. I, 9 gennaio 2013, n. 8531, Ferraro.
20 Sulla di.erenza tra le due fattispecie cfr. Cass., Sez. I, 24 aprile 2012, n. 27655, in Cass. pen., 2013, 1482, secondo cui “il reato di corruzione 
elettorale ed il delitto di scambio elettorale politico-ma!oso di.eriscono tra loro in quanto nel primo di essi viene punito il candidato che, per 
ottenere il voto, o.re, promette o somministri danaro, valori ovvero qualsiasi altra utilità, mentre nel secondo la promessa di voti viene fatta, in 
cambio di erogazione di denaro, da un aderente ad associazione ma!osa mediante l’assicurazione dell’intervento di membri della medesima, 
sì che in esso è tipico il ricorso alla forza d’intimidazione derivante dal vincolo associativo ma!oso”; in senso conforme cfr. Cass., Sez. VI, 13 
aprile 2012, n. 18080; Cass., Sez. V, 19 febbraio 2004, n. 10785. In dottrina, sebbene non con unanimità di vedute, l’argomento è a.rontato 
da I. Fonzo-F. Puleio, Lo scambio elettorale politico ma!oso, un delitto fantasma, in Cass. pen., 2005, 747; A. Albamonte,Le modi!che apportate 
all ’art. 416-bise la ma!a politica, ivi, 1992, 169; M.T. Collica, Scambio elettorale politico ma!oso, cit., 877.
21 In argomento si veda C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso: andiamo avanti, ma con giudizio, cit., 7 s.
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In un panorama giurisprudenziale così confuso ed ondivago, dominato da una sorta di 
“anarchia ermeneutico-decisionale”, in cui si continuava ad assistere ad oscillanti ed impreve-
dibili di.ormi valutazioni del patto elettorale politico-ma!oso, si avvertiva forte l’esigenza di 
una riforma volta a fare chiarezza ed a ride!nire, per via legale, i caratteri connotativi del suo 
disvalore penale, nonché la relativa e proporzionata cornice edittale22.
Il travagliato iter legislativo.
In questo contesto, si inquadrano i diversi disegni di legge che negli ultimi due anni sono 
stati presentati in Parlamento con il comune scopo di sopperire agli originari difetti di for-
mulazione della fattispecie di cui all’art. 416 ter c.p. e di restituire al delitto di patto elettorale 
politico-ma!oso una ben de!nita ed autonoma portata operativa rispetto all’attigua !gura 
criminosa del concorso esterno23, nonché di ra.orzare la tutela penale nei confronti di ogni 
forma di contatto tra pubbliche istituzioni e cosche ma!ose24.
Anche questa volta, come nel 1992, la gestazione della riforma è stata tutt’altro che paci-
!ca e lineare. Com’è noto, infatti, sono stati necessari oltre quattrocento giorni di discussione, 
quattro letture delle Camere, molteplici emendamenti contrastanti ed una seduta di lavori 
parlamentari particolarmente accesa, per arrivare il 16 aprile 2014 alla de!nitiva approvazione 
da parte del Senato del disegno di legge S. 948-B ed alla conseguente promulgazione della 
legge 17 aprile 2014, n. 62, recante “Modi!ca dell ’articolo 416-ter del codice penale, in materia di 
scambio elettorale politico-ma!oso”25. 
Se, come si è visto, era unanimemente avvertita come improcrastinabile la ride!nizione 
di questa fattispecie incriminatrice, a causa della sua ine.ettività, non erano però altrettanto 
convergenti i pareri circa il contenuto da conferire tanto al suo precetto primario, quanto alla 
relativa cornice edittale.
Da un lato, cioè, si conveniva nel reputare l’originaria formulazione dell’art. 416 ter c.p. 
– frutto nel 1992, come si è detto, di un compromesso ‘al ribasso’ – del tutto inadeguata a 
soddisfare l’esigenza politico-criminale di prevenzione e repressione dello scambio di reciproci 
favori tra esponenti politici e appartenenti ai sodalizi di stampo ma!oso, a causa del suo ri-
gido ancoramento al rapporto sinallagmatico ‘promessa di voti versus erogazione di denaro’; 
dall’altro, invece, si stentava a trovare un accordo sui caratteri della condotta meritevole di 
autonoma previsione incriminatrice e sulla relativa comminatoria edittale, contrapponendosi 
i sostenitori di un’opzione simbolica, onnicomprensiva e sostanzialmente più severa, a quelli 
di una maggiormente selettiva, proporzionata e rispettosa delle garanzie penalistiche a sfondo 
costituzionale.
Proprio la di4coltà di raggiungere un punto di equilibrio ragionevole tra queste due solu-
zioni legislative antitetiche e la necessità di non forgiare un’altra volta una fattispecie in ma-
teria di contiguità ma!osa costellata “di trappole infernali in cui rischia di cadere il magistero 
penale alle prese con indagini e processi dagli esiti incerti e comunque controversi”26, ha inciso 
in modo signi!cativo sui tempi di approvazione, dilatandoli esasperatamente. La lunga attesa, 
però, è stata parzialmente compensata dalla decisione del legislatore di avvalersi della possibi-
lità prevista nell’art. 10 disp. prel. cod. civ. di derogare agli ordinari termini della vacatio legis 
ivi indicati, disponendo all’art. 2 della medesima legge, in luogo dei canonici quindici giorni di 
22 In tal senso cfr. V. Maiello, Concorso esterno in associazione ma!osa: la parola passi alla legge, cit., 1361. Per una posizione più netta in un’ottica 
de lege ferenda si veda A. Cavaliere, Lo scambio elettorale politico-ma!oso, 641 s., secondo il cui avviso l’art. 416 ter c.p. dovrebbe essere espunto 
dal sistema penale, essendo di4cilmente compatibile con il principio di o.ensività e potendo comunque essere assorbito il disvalore delle 
condotte da esso descritto tanto nel concorso eventuale nei delitti di corruzione e coercizione elettorale, quanto, laddove si ravvisino i diversi 
e più stringenti requisiti, nel concorso eventuale nell’associazione di stampo ma!oso di cui all’art. 416 bis c.p.
23 Sulle !nalità della riforma si veda la Relazione alla proposta di legge C. 204, cit.;
24 Per una completa ricognizione dei diversi ddl presentati in Parlamento (con speci!co riferimento ai ddl C-251 Vendola e a., e C-328 Sanna 
e a.) e delle rispettive peculiarità contenutistiche si rinvia a C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso: andiamo 
avanti, ma con giudizio, cit. 8 ss.; in argomento si veda anche E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici nella riforma del reato di scambio 
elettorale politico-ma!oso, in Arch. pen., 2013, n. 3, 1 ss. Per approfondimenti sui lavori parlamentari si veda http://www.camera.it/leg17/465?a-
rea=16&tema=892&Scambio+elettorale+politico-ma!oso.
25 Per un primo commento alla legge n. 62/2014 si veda la relazione dell’u4cio del massimario della Corte di Cassazione di A. Corbo, in 
Dir. pen. cont., 7 maggio 2014.
26 C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso, cit., 2.
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‘decantazione’, la sua immediata entrata in vigore il giorno successivo alla pubblicazione sulla 
Gazzetta u4ciale, 17 aprile 2014, n. 90 e, cioè, il 18 aprile. 
Una scelta così singolare – che insolitamente avvicina, sul versante dell’e4cacia normativa, 
una legge ordinaria dal contenuto penale emanata dal Parlamento all’esito di un ponderato 
e democratico scrutinio ad un decreto legge varato dall’Esecutivo per contingenti ragioni di 
necessità ed urgenza – trova la sua ratio giusti!catrice nell’esigenza emergenziale di rendere 
possibile l’applicazione del novum legislativo già alle imminenti consultazioni elettorali per 
il Parlamento europeo e per le tante amministrazioni locali previste per la !ne del mese di 
maggio prossimo venturo.
Tuttavia, pur essendo imputabile ad apprezzabili valutazioni utilitaristiche, essa sembra 
riproporre sul terreno della legge ordinaria gli stessi dubbi avanzati da una parte della dottrina 
su quello della decretazione d’urgenza nel circoscritto campo del diritto penale27. La decisione 
di rendere immediatamente vigente la riforma di una !gura delittuosa come l’art. 416 ter c.p. 
pare stridere con il principio di necessaria conoscibilità della norma incriminatrice e con “i 
doveri strumentali di informazione che, come ha a.ermato la sentenza costituzionale n. 364/88, 
gravano sullo Stato come condizione di esigibilità della pretesa all’obbligatorietà della legge 
penale, nella con!gurazione di rilevanza delineata dal nuovo testo dell’art. 5 c.p.” Ed infatti 
“la mancata previsione di un periodo di vacatio rende potenzialmente non conoscibili, ovvero 
problematicamente conoscibili dai destinatari, i precetti contenuti nel decreto legge”28.
Inoltre, tenendo conto anche della lettura della legalità rielaborata oggi a livello CEDU 
ed alla valorizzazione in quella sede e.ettuata del pro!lo della conoscibilità ed accessibilità 
della norma incriminatrice, la mancata previsione dei termini di vacatio sembra di4cilmente 
collimare con simili esigenze, potendo porre, quindi, eventuali dubbi circa la legittima appli-
cabilità di una norma priva degli stessi, come il novellato 416 ter c.p., ai fatti commessi nel 
ristretto lasso di tempo intercorrente tra la pubblicazione in Gazzetta u4ciale ed i quindici 
giorni successivi.
La nuova struttura ‘plurisoggettiva necessaria propria’ della 
fattispecie.
Tralasciando questi aspetti legati al piano formale delle fonti, è opportuno focalizzare 
l’attenzione su quelli a.erenti al piano contenutistico dei molteplici pro!li della fattispecie di 
cui all’art. 416 ter c.p. attinti dall’intervento riformistico, facendo un’opportuna premessa: la 
maggior parte delle singole modi!che apportate dalla novella al testo normativo, in realtà, non 
introduce e.ettivi elementi di originalità rispetto al passato, bensì recepisce, dandogli !nal-
mente una veste legale, taluni orientamenti giurisprudenziali formatisi nel corso del tempo in 
palese contrasto con il divieto di analogia.
Per converso, però, la complessiva !sionomia della fattispecie unitariamente considerata 
consente di tratteggiare una nuova e più chiara mappa delle forme di contiguità politico-ma-
!osa declinata sulla base della minore o maggiore intensità delle stesse.
In ogni caso, come si vedrà, il testo varato costituisce un accettabile punto di approdo ri-
spetto alle basi da cui si era partiti, essendo stato depurato nel corso dei passaggi parlamentari 
di alcuni dei suoi principali elementi discutibili; tuttavia, taluni suoi aspetti destano ancora 
perplessità, in primis – sotto il pro!lo dell’o.ensività – quello dell’individuazione del momento 
consumativo e, quindi, dell’essenza di disvalore del fatto, nella mera stipula dell’accordo29.
27 Avanzano fondate e condivisibili perplessità in merito all’utilizzo del decreto legge come fonte del diritto penale C. Cupelli, La legalità 
delegata. Crisi e attualità della riserva di legge nel diritto penale, Napoli, 2012, 130 ss.; G. Marinucci –E. Dolcini, Manuale di diritto penale, 
Milano, 4a ed., 2012, 37.
28 Così V. Maiello, ‘Riserva di codice’ e decreto legge in materia penale: un (apparente) passo avanti ed uno indietro sulla via del recupero della 
centralità del codice, in AA.VV., La riforma della parte generale, a cura di A. Stile, Napoli, 2003, 173.
29 Un’ulteriore ed interessante proposta di riforma dell’art. 416 ter c.p. era stata avanzata da C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio 
elettorale politico-ma!oso, cit., 10, secondo il cui avviso il reato avrebbe dovuto essere riformulato come segue: “Chiunque ottiene, per sé o per altri, 
la promessa di voti secondo le modalità previste dal terzo comma dell ’art. 416 bis, in cambio promettendo all ’associazione che si adopera per procurarli, 
denaro, appalti, autorizzazioni, concessioni, !nanziamenti pubblici o privati o comunque altro indebito pro!tto, è punito con la reclusione…”.
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La precedente formulazione.
Il primo rilevante cambiamento riguarda la struttura della fattispecie di scambio elettorale 
politico-ma!oso.
La disposizione originaria costituiva, infatti, un esempio emblematico di !gura criminosa 
plurisoggettiva necessaria impropria dal momento che, pur descrivendo un reato-contratto a 
prestazioni sinallagmatiche corrispettive avente causa illecita30, sottoponeva a pena unicamen-
te una delle due parti e, segnatamente, il politico e non anche il procacciatore dei voti apparte-
nente ad un clan ma!oso31. Non !gurava, infatti, un altro comma o un’altra disposizione (come 
ad esempio l’art. 321 c.p. per i fatti di corruzione) che stabiliva l’estensibilità delle pene previste 
da quella disposizione anche al promittente. La fattispecie, cioè, pur presupponendo sul piano 
naturalistico la realizzazione di un comportamento plurisoggettivo, quale è inevitabilmente la 
stipula di qualsiasi patto tra un promittente ed un promissario, per precisa scelta politico-cri-
minale restringeva il novero dei soggetti punibili al solo soggetto estraneo alla consorteria 
ma!osa, presumendo che la condotta del partecipe intraneo sarebbe stata comunque punita ai 
sensi dell’art. 416 bis c.p.
D’altronde, l’esigenza di prevedere la punibilità per tali condotte anche del sodale oltre che 
del mero contiguo era stata teoricamente appagata dallo stesso legislatore del 1992 tramite la 
contestuale introduzione nell’art. 416 bis, comma 3 c.p. della !nalità “di impedire od ostacolare 
il libero esercizio del voto o di procurare voti a sé o ad altri in occasione di consultazioni elet-
torali”; in questo modo si pensava di aver previsto la sanzionabilità dell’appartenente al clan 
ma!oso che stringeva accordi con un politico in vista delle elezioni a titolo di partecipazione 
e, quindi, il reato di cui all’art. 416 ter c.p. serviva unicamente ad estendere la punibilità allo 
stesso titolo di reato all’estraneo alla cosca ma!osa.
Tuttavia, si trascurava di considerare che il comma 3 dell’art. 416 bis c.p. non aveva una 
funzione incriminatrice, essendo invece una norma meramente de!nitoria dei caratteri dell’as-
sociazione il cui !ne era di contribuire a descrivere gli elementi da cui desumere la natura 
ma!osa del sodalizio a cui un soggetto è a4liato, ma non di elencare tassativamente i fatti 
speci!ci che integrano la sua condotta di partecipazione.
Il nuovo comma 2 dell’art. 416 ter c.p. e l’espressa punizione anche del 
promittente.
A di.erenza del passato, l’odierna formulazione si sviluppa in due commi modellati sulla 
falsariga proprio delle menzionate disposizioni in materia di corruzione contenute negli artt. 
318 e ss. c.p.32. Dalla loro lettura in combinato disposto si evince che oggi il reato di voto di 
scambio delineato dal legislatore è divenuto una fattispecie plurisoggettiva necessaria propria, 
in cui chi promette di procacciare voti è punito, oltre che per la partecipazione nell’associazio-
ne di stampo ma!oso, anche per la mera stipula dell’accordo. Nell’inedito secondo comma ag-
giunto dalla novella, infatti, è prevista la punibilità con le stesse pene di chi accetta la promessa 
di voti, anche dell’altra parte dell’accordo criminoso, vale a dire di chi promette di procurare i 
voti avvalendosi del c.d. metodo ma!oso di cui all’art. 416 ter c.p.
Una simile scelta può apparire ragionevole e condivisibile per un duplice ordine di ragioni. 
Anzitutto, perché elimina l’anomalia di un reato-contratto in cui era punita una sola delle due 
30  La non punibilità di una delle due parti è, infatti, prerogativa caratteristica di quelle fattispecie solo apparentemente ascrivibili al genus dei 
reati-contratto, ma sostanzialmente incentrate, invece che sullo scambio di prestazioni corrispettive tra due soggetti in posizione paritaria, su 
quello di prestazioni manifestamente sproporzionate tra due persone (per l’appunto autore e vittima) in un rapporto di supremazia-inferiorità, 
come ad esempio gli artt. 600, 600 bis comma 2 e 644 c.p. L’unica fattispecie dove si ravvisa una situazione all’apparenza analoga è quella di 
cui all’art. 377, comma 2 c.p. in materia di intralcio alla giustizia; ma anche in questo caso, in realtà, ciò che legittima la punibilità di uno solo 
dei due concorrenti necessari è l’assenza di una posizione paritaria tra le parti, sebbene dopo la riforma dell’art. 319 quater c.p., in cui è stato 
sottoposto a pena anche l’indotto, tale opzione potrebbe oggi risultare irragionevole.
31 In argomento, si rinvia per approfondimenti sulla categoria dei reati-contratto e per ulteriori classi!cazioni e di.erenziazioni a I. Leoncini, 
Reato e contratto nei loro reciproci rapporti, Milano, 2006, passim.
32 Sulla natura plurisoggettiva necessaria propria dei reati di corruzione si veda ex multis M. Romano, Commentario sistematico al codice penale. 
Parte speciale, I, I reati dei pubblici u$ciali contro la pubblica amministrazione, Milano, 3a ed., 2013, 141 ss.; C. Benussi, I delitti contro la pubblica 
amministrazione, in Trattato di diritto penale, a cura di G. Marinucci-E. Dolcini, Milano, 2005, 524.
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parti, nonostante la natura sinallagmatica delle prestazioni corrispettive pattuite, sulla scorta 
della considerazione che l’altra parte era punita a titolo di partecipazione all’associazione. 
Inoltre, in quanto ‘sana’ le acrobazie ermeneutiche compiute di recente da parte della giuri-
sprudenza per pervenire al medesimo risultato. In una decisione della Suprema Corte dello 
scorso anno, infatti, allo scopo di rendere punibile anche la condotta del promittente dei voti, 
non sanzionabile a titolo di partecipazione ex art. 416 bis c.p. a causa della mancanza di ade-
guate prove circa la sua intraneità al sodalizio, era stato sostenuto che il suo comportamento 
potesse essere quali!cato come concorso eventuale nel delitto di cui all’art. 416 ter c.p.33; è 
però noto che la dottrina e la giurisprudenza maggioritarie, in rispettoso e coerente ossequio 
al principio di legalità, ammettono sì l’applicabilità dell’art. 110 c.p. (e, dunque, la funzione 
incriminatrice delle norme in materia di concorso eventuale nel reato) ai reati plurisoggettivi 
necessari impropri, ma unicamente riguardo alla condotta atipica del concorrente non punito, 
cioè alla condotta diversa da quella descritta dalla fattispecie incriminatrice e non sanzionata34.
Non di meno, però, essa potrebbe porre dei problemi di raccordo e sovrapposizione con il 
delitto di cui all’art. 416 bis c.p., non essendo chiaro quale sia il rapporto tra le due fattispecie 
nel caso frequente in cui il patto elettorale sia stipulato proprio da un partecipe nel delitto di 
associazione di stampo ma!oso. In una simile eventualità, si dovrà veri!care se ci si trovi al 
cospetto di un concorso apparente di norme per assorbimento, oppure di un concorso di reati.
Si dovrà, cioè, indagare se si debba applicare il solo delitto (oggi divenuto più grave) di 
partecipazione di cui all’art. 416 bis, comma 3 c.p., in quanto assorbe in sé il disvalore di quello 
meno grave di cui all’art. 416 ter, comma 2 c.p., oppure, come sembra più probabile, se debbano 
essere ritenuti sussistenti entrambi, in quanto concorrono tra loro i due reati. Naturalmente, 
nessuno spazio sembra residuare per l’applicabilità del solo art. 416 ter, comma 2 c.p. sulla base 
del principio di specialità, dal momento che darebbe vita alla assurda, irragionevole e discri-
minatoria riduzione della pena per un partecipe intraneo all’associazione di stampo ma!oso.
La prima scelta dovrebbe essere scartata all’esito di un ragionamento apagogico o per 
assurdo; ed infatti, ammettendo assorbito il disvalore del secondo comma dell’art. 416 ter 
c.p. in quello del terzo comma dell’art. 416 bis c.p. si !nirebbe per pervenire alla sua tacita 
abrogazione e, quindi, per porre nel nulla il senso stesso della riforma. Una volta prevista la 
punibilità anche per il secondo contraente del patto elettorale con pene ridotte rispetto alla 
mera partecipazione, consistente (anche) nell’agire al !ne di procurare a sé o ad altri voti in 
occasione di consultazioni elettorali, non sembra dunque irragionevole immaginare che questa 
condotta costituisca uno dei delitti-scopo dell’associazione di stampo ma!oso, piuttosto che 
una condotta di minore disvalore rispetto alla partecipazione e, quindi, in essa assorbita. A 
ben vedere, tuttavia, si.atta opzione potrebbe eliminare un’aporia contenuta nella precedente 
normativa in materia di criminalità organizzata in cui il partecipe di un’associazione ex art. 416 
bis c.p. era punito sempre per tutti i delitti-scopo da lui realizzati, eccezion fatta per lo scambio 
elettorale di cui all’art. 416 ter c.p.
La previsione della rilevanza penale ad autonomo titolo di reato, di.erente dall’art. 416 
bis c.p., della stipula del patto con un candidato alle elezioni si pone in chiave di complemen-
tarietà con il delitto di partecipazione ad una associazione di stampo ma!oso, dal momento 
che per un partecipe ad una cosca lo stipulare un accordo di scambio con un candidato alle 
consultazioni elettorali costituisce la condotta prodromica rispetto a quella descritta nel terzo 
comma dell’art. 416 bis c.p. di avvalersi della forza di intimidazione derivante dal vincolo 
associativo allo scopo di procurare ad altri voti in occasione di una consultazione elettorale e 
rispetto a quella descritta dai reati di corruzione e coercizione elettorale di cui agli artt. 96 e 
97, t.u. 361/1957 per le elezioni politiche e artt. 86 e 87 d.p.r. 750/1960, per le elezioni ammi-
nistrative, eventualmente commessi.
L’esito di questa autonoma previsione incriminatrice dovrebbe essere, quindi, quello di 
33 Cass., Sez. IV, 28 maggio 2013, n. 23005.
34 Sul punto si veda, tra i tanti, A. Di Martino, Concorso di persone, in Le forme di manifestazione del reato, a cura di G.A. de Francesco, vol. II, 
Trattato teorico/pratico di diritto penale, diretto da F. Palazzo-C.E. Paliero, Torino, 2010, 242 ss.; G. Fiandaca-E. Musco, Diritto Penale. Parte 
generale, 6ª ed., Bologna, 2011, 530 s.; V. Maiello, Il delitto di trasferimento fraudolento di valori tra silenzi della dottrina e dis-orientamenti 
della giurisprudenza, in Ind. pen., 2008, 289. In giurisprudenza si era espressa in tal senso Cass., Sez. Un. 28 novembre 1981, Emiliani, CED 
151619, relativamente al delitto di rivelazione di segreti d’u4cio di cui all’art. 326 c.p.; in senso contrario si veda la giurisprudenza in materia 
di collusione tra militare della Guardia di Finanza ed estraneo, di cui all’art. 3 L. 9 dicembre 1941 n. 1383; nonché in dottrina, F. Antolisei, 
Manuale di diritto penale. Parte Generale, Milano, 13a ed., a cura di L. Conti, 1994, 540.
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inasprire la risposta repressiva nei confronti degli a4liati ai clan, consentendo di ritenere sus-
sistente il concorso materiale tra i due reati eventualmente commessi.
Tuttavia, non può tacersi che un simile innalzamento del rigore punitivo rischierebbe di 
restare solo sulla carta, traducendosi, quindi, l’aggiunta del comma 2 in una riforma dal con-
tenuto meramente simbolico. In concreto, infatti, un simile e.etto di4cilmente si avvererà, 
dal momento che sicuramente le due fattispecie ascrivibili al partecipe, i delitti di cui agli artt. 
416 bis e 416 ter, comma 2 c.p., saranno considerate avvinte dal vincolo della continuazione 
e, quindi, l’aumento di pena per la seconda !nirà con l’essere di fatto ‘cancellato’ attraverso la 
previsione di incrementi minimi della sanzione prevista per il 416 bis c.p. in quanto violazione 
più grave35.
Comparando i due testi ante e post riforma dell’art. 416 ter c.p. si può, quindi, perveni-
re ad una prima conclusione provvisoria: se quello originario era !nalizzato ad estendere le 
pene previste per il partecipe ad un sodalizio ma!oso che avesse anche provato ad alterare il 
corso regolare di una consultazione elettorale attraverso la stipulazione di un accordo con un 
candidato e, dunque, era modulato come un plurisoggettivo improprio apparente, essendo 
in realtà prevista in quell’ottica la punibilità dell’a4liato per il patto ai sensi dell’art. 416 bis 
c.p.; il secondo invece sembra perseguire un obiettivo diverso. Da un lato, nel primo comma, 
pare voglia de!nire meglio ed in maniera più rispondente alle esigenze processuali, il tipo di 
condotta dell’esterno all’associazione punibile ai sensi della nuova fattispecie, dall’altro, nel 
secondo comma, sembra voglia ra.orzare la tutela penale nei confronti degli a4liati ai clan, 
prevedendo espressamente la punibilità anche per il mero patto elettorale.
I protagonisti dell’accordo: oltre il dualismo ‘politico vs ma!oso’.
Passando ad un esame analitico della condotta descritta, il primo dato che si può consta-
tare è che la legge n. 62/2014 non arreca alcuna novità per quanto concerne il versante dei 
potenziali soggetti attivi del reato, lasciando irrisolti i dubbi preesistenti sia per quanto con-
cerne l’ampiezza della !gura del promissario, sia per quanto riguarda quella del promittente.
Rispetto alla prima, la decisione di confermare la modulazione della fattispecie come reato 
comune anziché proprio, impedisce unicamente di sussumere nella nozione del promissario 
l’intraneo a4liato all’organizzazione criminosa, ma lascia aperta la possibilità che il soggetto 
attivo che accetta la promessa del procacciamento di voti non sia un candidato alle elezioni, 
bensì un terzo che operi come mediatore per orientare i voti delle cosche36.
A tal proposito sono state, dunque, ignorate le indicazioni contenute in un altro dei dise-
gni di legge presentati nel corso dei lavori parlamentari (il d.d.l. n. 957), volte ad estendere il 
novero dei soggetti attivi anche agli estranei al sodalizio, tramite la previsione della punibilità 
con le medesime pene previste per chi ottiene la promessa, anche per chi, agendo quale inter-
mediario, si adopera per far ottenere la promessa37.
In realtà, un risultato analogo potrebbe ugualmente essere raggiunto oggi ritenendo puni-
bile il comportamento del mediatore che funga da tramite per la stipula del patto tra il can-
didato e la cosca a titolo di concorso eventuale nel reato di scambio elettorale e, quindi, sulla 
base del combinato disposto degli artt. 110 e 416 ter c.p.
Anche rispetto alla seconda !gura di soggetto attivo, quella del promittente i voti, la deci-
sione di costruire la nuova ipotesi delittuosa di cui al secondo comma dell’art. 416 ter c.p. come 
reato comune, senza restringere il novero dei soggetti attivi alla cerchia degli a4liati al soda-
lizio ma!oso, consente di (continuare a) sostenere che il promittente possa essere anche un 
soggetto estraneo alla cosca, purchè l’oggetto della promessa da lui fatta al candidato sia quello 
di procacciare voti ad un candidato in cambio di denaro o altra utilità mediante il metodo 
35 Di recente, le Sezioni unite sono nuovamente tornate sul problema della individuazione della violazione più grave nel reato continuato, 
stabilendo che questa “va individuata in astratto in base alla pena edittale prevista per il reato ritenuto tale dal giudice in rapporto alle singole 
circostanze in cui la fattispecie si è manifestata e all’eventuale giudizio di comparazione fra di esse” (così Sez. un., 28 febbraio, 2013, n. 25939).
36  Sul soggetto attivo del reato prima della riforma si veda G. Fiandaca-E. Musco, Diritto penale. Parte speciale, cit., 499. Una limitazione 
dell’ambito soggettivo di applicazione della fattispecie era, invece, auspicata de iure condendo da C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio 
elettorale politico-ma!oso, cit., 11.
37  E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 4.
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ma!oso38. Vale a dire, che quel che connota in termini di disvalore l’accordo tra il candidato ed 
il promittente non è il fatto che questi appartenga stabilmente ad un clan, ma che garantisca 
di avvalersi delle c.d. modalità ma!ose.
Inoltre, ciò signi!ca che la fattispecie potrebbe trovare applicazione oltre che nei confron-
ti, di soggetti non intranei ad una cosca ma!osa, anche nei confronti di intranei operanti uti 
singoli invece che nell’interesse dell’associazione.
Forse a tale riguardo si sarebbe potuto speci!care che la prestazione del candidato doveva 
essere rivolta all’associazione ma!osa intera e non al singolo soggetto con cui è stato stretto 
l’accordo, così facendo si sarebbe probabilmente modellata una fattispecie più rispettosa del 
principio di o.ensività, dal momento che avrebbe ristretto il campo dei fatti punibili ai soli 
comportamenti pericolosi per l’ordine pubblico, vale a dire quelli riguardanti l’intera associa-
zione39. Non essendo, però, stata esplicitata una simile prerogativa sembra doversi reputare ap-
plicabile la fattispecie in questione senza limiti soggettivi peculiari e, quindi, sia agli estranei al 
sodalizio, sia agli intranei che agiscano per !nalità personali, purchè naturalmente promettano 
di procurare voti mediante le modalità di cui all’art. 416 bis, comma 3 c.p.
La condotta incriminata: l’accettazione della promessa di 
procurare voti mediante il ‘metodo ma!oso’.
Uno dei pro!li della novella legislativa su cui erano sorte le maggiori divergenze di vedute 
è quello concernente la condotta incriminata e, quindi, l’individuazione della soglia di rilevan-
za penale della fattispecie.
Si è discusso, infatti, serratamente su quali fossero i comportamenti da punire, se solo 
quello della accettazione della promessa del procacciamento dei voti, oppure, in un’ottica più 
rigoristica, ma ancor più di4cilmente compatibile con le garanzie costituzionali, anche quello 
dell’adoperarsi per ottenere tale promessa, prospettato nel ddl n. 957 come modalità alterna-
tiva di realizzazione del fatto.
Nel testo de!nitivamente varato, all’esito di un concitato dibattito, è prevalsa la prima 
opzione, quella di incriminare unicamente l’accettazione della promessa di procurare voti, 
ritenendo la seconda poco rispettosa dei principi di precisione, determinatezza ed o.ensività. 
Il suo eventuale recepimento, invero, avrebbe generato non solo la penalizzazione di condotte 
ulteriormente prodromiche rispetto al mero accordo – causando un eccessivo arretramento 
della soglia del penalmente rilevante a quella del tentativo di accordo –, ma anche estrema-
mente vaghe, non essendo precisamente de!nibile quale sarebbe stato il grado di attivazione 
richiesto per ritenere integrata la condotta dell’“adoperarsi per ottenere una promessa”.
Inoltre, contro questa soluzione estensiva dell’ambito di operatività dell’art. 416 ter c.p. 
militava anche un altro ordine di motivi, inerenti al piano della ragionevolezza ed adeguatezza 
della risposta punitiva: modellare il delitto di scambio elettorale come fattispecie a modali-
tà realizzativa alternativa (accettazione della promessa o mera attivazione per ottenere una 
promessa) secondo il vetusto schema sempli!catorio e antigarantista dell’equivalenza delle 
condizioni tanto caro ai compilatori del codice Rocco, avrebbe signi!cato anche introdurre 
un’irragionevole pari!cazione sul versante sanzionatorio di due condotte dal disvalore sociale 
sensibilmente diverso e non equiparabile, il patto elettorale politico-ma!oso vero e proprio ed 
il mero tentativo dello stesso40. In questo modo, per giunta, si sarebbero anche frustrate le !-
nalità della pena, in specie quelle special-preventive positive, !nendo per non individualizzare 
la risposta sanzionatoria nei confronti del reo ed, al contrario, per appiattirla indiscriminata-
mente, assimilando due comportamenti sensibilmente diversi.
38  Una simile lettura estensiva dell’ambito di operatività di norme incriminatrici concepite per la criminalità organizzata di stampo ma!oso è 
già sostenuta da una parte della dottrina e della giurisprudenza con riferimento alla aggravante speciale del c.d. metodo ma!oso prevista all’art. 
7, d.l. n. 152/1992, conv. l. n. 203/1991; sul punto si rinvia per approfondimenti a G. de Vero, La circostanza aggravante del metodo e del !ne di 
agevolazione ma!osi: pro!li sostanziali e processuali, in Riv. it. dir. proc. pen., 1997, 45 s.; L. Della Ragione, L’aggravante della ‘ambientazione 
ma!osa’ (art. 7, d.l. 13 maggio 1991, n. 152), in V. Maiello, La legislazione penale in materia di criminalità organizzata ed armi, in Trattato teorico/
pratico di diritto penale, diretto da F. Palazzo-C.E. Paliero, Torino, 2014, in corso di pubblicazione.
39 Auspicava una simile soluzione C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso, cit., 11; sul punto cfr. anche E. 
Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 13.
40 Sul punto si vedano le analoghe considerazioni critiche di C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso, cit., 8.
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A prescindere da tali rilievi, è opportuno segnalare che rispetto alla precedente formula-
zione letterale, è anche cambiato il materiale linguistico impiegato per descrivere la condotta 
del politico. Se, infatti, nella originaria versione dell’art. 416 ter c.p. si puniva chi “otteneva” la 
promessa, impiegando cioè un verbo insolito nella descrizione dei reati-contratto, nella nuova 
si sanziona chi “accetta” la promessa, uniformando così il delitto di scambio elettorale a tante 
altre fattispecie incentrate sulla stipulazione di un accordo dal contenuto illecito, prime tra 
tutte le a4ni norme in materia di corruzione di cui agli artt. 318 e ss. c.p.
Sempre sul versante della descrizione della condotta il legislatore ha compiuto un passo in 
avanti rispetto al passato, in cui si incriminava semplicemente chi otteneva la promessa di voti 
prevista dall’art. 416 bis, comma 3 c.p. (condotta peraltro non prevista realmente da quella nor-
ma), precisando che per essere punibile la condotta di accettazione essa deve riguardare una 
promessa di procacciamento di voti “mediante le modalità di cui al terzo comma dell’articolo 
416 bis”, vale a dire avvalendosi del vincolo di assoggettamento ed intimidazione derivante 
dall’appartenenza al sodalizio ma!oso.
A ben vedere, quest’opzione politico-criminale sembra orientata a plasmare la nuova ipo-
tesi delittuosa come un reato complesso rispetto all’aggravante di cui all’art. 7, comma 1 d.l. 
152/1992 del metodo ma!oso. Essa, cioè, non fa altro che assorbire nel tessuto della fattispe-
cie del voto di scambio, con un materiale linguistico solo leggermente diverso, la circostanza 
aggravante speciale del metodo ma!oso, stabilendo che il patto integra reato quando ha ad 
oggetto il procacciamento dei voti mediante le modalità del terzo comma dell’art. 416 bis c.p.
In questo modo si dovrebbe anche risolvere ogni dubbio circa la possibilità di con!gurare 
la suddetta aggravante nel reato in questione, propendendo per una risposta negativa in base 
all’art. 84 c.p.: il metodo ma!oso oggetto dell’aggravante è, infatti, evidentemente elemento 
costitutivo della fattispecie. Tuttavia qualche dubbio potrà permanere in ordine alla seconda 
modalità alternativa di aggravio di pena presa in considerazione dal medesimo articolo 7, 
quella della !nalità ma!osa che, al contrario, si presterebbe, anzi, a trovare frequente, se non 
automatica, applicazione (sul punto si tornerà infra § 9)41.
La natura della fattispecie: reato-contratto di mera condotta.
Naturalmente, la scelta legislativa di continuare ad individuare il disvalore del fatto nel 
mero accordo può apparire poco consona rispetto al principio di o.ensività, registrando un ar-
retramento della soglia del penalmente rilevante ad un momento prodromico e molto lontano 
rispetto a quello della concreta lesione del bene giuridico tutelato42.
L’argomento è estremamente delicato e complesso e non può essere a.rontato adeguata-
mente in questa sede di ‘primo commento’ della novella; forse, però, maggiori perplessità in 
tal senso potevano sussistere laddove il legislatore avesse optato per incriminare anche il mero 
adoperarsi del ma!oso o la semplice disponibilità del politico. In quel caso ci si sarebbe trovati 
davvero al cospetto di una fattispecie priva di alcun disvalore oggettivo rispetto agli interessi 
protetti e di4cilmente compatibile con il principio di necessaria lesività, inteso ovviamente 
nella sua dimensione ‘in astratto’ come canone di politica criminale da seguire per la costru-
zione delle norme incriminatrici43.
Diversamente, l’aver ancorato il disvalore del fatto alla e.ettiva stipula di un accordo tra 
il politico ed il ma!oso in cui le prestazioni corrispettive promesse sono, da un lato, il procac-
ciamento dei voti tramite il ricorso al ‘metodo ma!oso’ e, dall’altro, la promessa o l’erogazio-
ne di denaro o altra utilità, sembra ricondurre la fattispecie nell’alveo della (seppur minima) 
compatibilità con il principio di o.ensività e costituire una consapevole deroga rispetto alla 
regola generale dell’irrilevanza dell’accordo non seguito dalla commissione di un delitto sta-
bilita nell’art. 115 c.p. Essa, infatti, si presenta come un reato-contratto di pericolo astratto in 
cui si incrimina la stipula di un patto quando ha ad oggetto una prestazione caratterizzata dal 
ricorso al ‘metodo ma!oso’, vale a dire ad un modo di agire che integra già di per sé il requisito 
41 Per approfondimenti sulla aggravante dell’art. 7 si rinvia a L. Della Ragione, L’aggravante della ‘ambientazione ma!osa’, cit.
42 In termini critici nei confronti di tale opzione politico-criminale si è espresso E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 6.
43 La doppia dimensione del principio di o.ensività, in astratto ed in concreto, tratteggiata dalla giurisprudenza della Corte costituzionale, è 
ricostruita da V. Manes, Il principio di o#ensività nel diritto penale, Torino, 2005, passim.
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strutturale di una fattispecie incriminatrice quale l’art. 416 bis c.p. ed il contenuto di un’aggra-
vante ad e.etto speciale come quella menzionata all’art. 7, d.l. n. 152/1991.
In quest’ottica, si potrebbe, quindi, sostenere che la de!nizione di un simile accordo costi-
tuisca, sulla base di una presunzione ragionevole e, quindi, non censurabile costituzionalmen-
te, una fonte di pericolo signi!cativa per i beni protetti, incidendo in termini negativi non solo 
sull’ordine pubblico, ma anche su un altro interesse fondamentale in uno Stato democratico, 
quale la libertà morale dei cittadini di esprimere il proprio voto e di contribuire alla democra-
tica elezione dei rappresentanti nelle pubbliche assemblee, interesse che può essere protetto da 
intimidazioni ma!ose, già prima che esse raggiungano lo scopo di condizionare e.ettivamente 
il voto44.
Naturalmente, per essere tollerata in un sistema penale informato dai principi costituzio-
nali, tra cui quello di o.ensività, una fattispecie di questo tipo deve comunque essere inter-
pretata ed applicata alla luce di quest’ultimo nella sua dimensione c.d. ‘in concreto’, vale a dire 
come criterio ermeneutico per guidare le decisioni della giurisprudenza.
Ciò signi!ca che l’aver continuato a costruire il reato attorno alla mera accettazione della 
promessa non signi!ca che esso sia integrato da qualsiasi tipo di accordo intervenuto tra il 
politico ed il ma!oso. La giurisprudenza, in forza dell’art. 49, comma 2 c.p., ha infatti il dovere 
di ridurre l’ambito di operatività della fattispecie, esercitando una funzione di extrema ratio 
secondaria o sussidiaria, e di circoscriverlo alle solo condotte che, oltre ad essere formalmente 
coincidenti con quelle descritte dalla norma incriminatrice generale ed astratta, siano anche 
concretamente o.ensive del bene giuridico da questa protetto. Non sarà, dunque, mai suf-
!ciente ad integrare il nuovo reato la mera accettazione di una generica promessa di aiuto 
durante la campagna elettorale, ricavata da provvisorie e banali convergenze di opinioni tra 
le due parti non sfociate nella stabile predisposizione di iniziative volte all’accaparramento di 
voti con modalità ma!ose, ma, al contrario, sarà sempre necessario un preciso e serio impegno 
assunto dai due ‘contraenti’ illeciti45.
A tale riguardo, ci sembra però non residuare spazio per la sopravvivenza dell’orientamento 
di una parte della giurisprudenza che, muovendosi in questo solco, ha !nito con lo spingersi 
ben oltre i con!ni tracciati dalla fattispecie, richiedendo ai !ni della sua con!gurazione che 
venga provato l’e.ettivo ricorso da parte dei ma!osi promittenti “all’intimidazione ovvero alla 
prevaricazione per impedire o ostacolare il libero esercizio del voto”, risultando così “deter-
minante il meccanismo di coartazione-intimidazione teso a ottenere la favorevole espressione 
del voto”46. Una simile soluzione ermeneutica sembra, difatti, porsi in contrapposizione con la 
!sionomia della novellata fattispecie per la cui consumazione il legislatore ha deliberatamente 
richiesto la mera stipula dell’accordo, a prescindere dalla sua e.ettiva esecuzione47.
L’ampliamento dell’oggetto della prestazione del politico: denaro o 
altra utilità.
Probabilmente, la modi!ca più rilevante riguarda l’oggetto della prestazione promessa o 
erogata dal politico, che non è più circoscritto al solo denaro, bensì è esteso anche ad “altra 
utilità”.
Com’è noto, proprio questo aspetto costituiva una delle principali ragioni dell’ine.ettività 
44 In argomento si rinvia a A. Cavaliere, Lo scambio elettorale politico-ma!oso, cit., 642, il quale dopo aver individuato il bene protetto nella 
libertà morale di una pluralità di persone, precisa però che ciò “non comporta che la disposizione risulti legittima dal punto di vista della soglia 
di tutela: al contrario, anche una volta che il bene tutelato sia stato ricostruito in maniera a.errabile e relativamente prossima all’aggressione 
da parte del soggetto attivo, resta (…) il dato per cui si punisce, in sostanza, un’ipotesi di accordo non eseguito o di istigazione privata accolta, 
anche se il reato non è commesso, in deroga al principio di cui all’art. 115 c.p.”.
45  Sul punto, sebbene, in termini più netti, si veda E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 7, ad avviso del quale il momento con-
sumativo non dovrebbe essere individuato nella mera promessa, bensì già a livello legale nella stipula di un accordo stabile, serio ed e.ettivo 
tra le parti.
46 Cass., 13 aprile 2012, n. 18080; ancor prima Cass., 23 settembre 2005, n. 39554. Sul punto cfr. C. Visconti, Verso la riforma del reato di 
scambio elettorale politico-ma!oso, cit., 3.
47 Un passo in avanti in tal senso, volto a recepire questo orientamento della giurisprudenza, era stato auspicato da C. Visconti, Verso la rifor-
ma del reato di scambio elettorale politico-ma!oso, cit., 11, secondo il cui avviso si doveva incriminare la condotta solo quando si fosse ravvisata 
una sorta di inizio di esecuzione del patto.
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della fattispecie originaria, dal momento che quasi mai la prestazione del politico consisteva 
nella dazione di denaro, quanto piuttosto nella promessa di altri comportamenti indebiti e 
vantaggiosi per il clan, come l’assegnazione di appalti, l’assunzione di lavoratori ecc. Il suo 
inserimento nella trama della fattispecie legale consentirà di renderla applicabile a qualunque 
bene o prestazione che rappresenti un vantaggio per il promittente, alla stregua di quanto già 
avviene, ad esempio, nell’ambito dei delitti di corruzione di cui all’art. 318 e ss. dove la nozione 
ha assunto nel corso del tempo una accezione estremamente dilatata48.
Anche a tal proposito, va però rilevato come questo intervento correttivo in realtà serva 
soprattutto ad arginare un orientamento, magari condivisibile da un punto di vista sostanziale, 
ma palesemente contra legem, invalso sotto la vecchia disciplina in alcune recenti pronunce 
della Cassazione nelle quali era stata sostenuta la con!gurabilità del reato anche nei casi in 
cui la prestazione del “politico” avesse avuto per oggetto non il denaro ma anche altra utilità49.
Giova peraltro osservare che questa opzione, in realtà, non fa altro che recepire l’originaria 
intenzione del legislatore al momento della prima formulazione del delitto di scambio elet-
torale politico-ma!oso. Com’è noto, difatti, il testo del disegno di legge presentato e discusso 
in tempi rapidi nel 1992 prevedeva come oggetto della prestazione del candidato, oltre alla 
«erogazione di denaro» quale corrispettivo della promessa di voti ma!osi, anche la «promessa 
di agevolare l’acquisizione di concessioni, appalti, contributi e !nanziamenti pubblici o co-
munque la realizzazione di pro!tti», ma tale ulteriore locuzione venne poi soppressa nel corso 
del travagliato iter parlamentare che precedette la conversione in legge del d.l. n. 306 del 1992, 
sul presupposto che una così ampia formulazione della norma avrebbe potuto alimentare il 
rischio di arbitrii sul piano applicativo.
Tuttavia, tale scelta non è andata esente da critiche; è stato, difatti, osservato che l’aver 
introdotto il requisito dell’utilità nella fattispecie espone al rischio di una “sistematica esten-
sione della norma all’attività politica, soprattutto allorquando quest’ultima si connoti per il 
raggiungimento di interessi pubblici che possano però anche comportare il complementare 
soddisfacimento di interessi privati, magari riferibili pure ai membri di un’associazione ma!o-
sa. Insomma, il rischio è che l’introduzione di questo requisito possa seriamente condizionare 
gli stessi rapporti tra politica e magistratura. Nel senso che il riferimento espresso ad una non 
meglio de!nita “utilità” quale oggetto della controprestazione del politico potrebbe rivelarsi 
nulla più che l’occasione per avviare una indagine penale nel corso di una certa campagna 
elettorale, onde potere in tal modo risalire anche alla scoperta di altri fatti di reato, tuttavia in 
quel momento storico ancora soltanto sospettati”50.
L’ampliamento del contenuto della prestazione: erogazione o promessa 
di erogazione.
Un’altra rilevante novità inerisce, invece, al contenuto della contro-prestazione del politico: 
esso deve consistere nell’erogazione o nella promessa di erogazione di denaro o altra utilità. Il 
legislatore ha cioè ampliato il novero dei fatti punibili, a4ancando alla condotta dell’erogazio-
ne quella della promessa di erogazione. 
In realtà, anche questa opzione politico-criminale, più che rappresentare una autentica 
novità rispetto al passato, costituisce il recepimento a livello normativo di un orientamento 
giurisprudenziale ai con!ni con l’applicazione analogica contra legem, in base al quale il ter-
mine “erogazione” (che era l’unico contemplato nella precedente formulazione) doveva essere 
inteso in una accezione ‘debole’, sicchè per la consumazione del reato era su4ciente la stipula 
delle reciproche promesse indipendentemente dalla materiale erogazione del denaro51.
Tuttavia, è stata scartata la proposta più ‘estrema’ contenuta nella versione del ddl emen-
data dal Senato il 28 gennaio 2014 di ritenere integrato il reato alternativamente anche “in 
cambio della disponibilità a soddisfare gli interessi o le esigenze dell’associazione”, poiché ciò 
48 Sulla dilatazione del concetto di “altra utilità” nelle similari fattispecie corruttive si rinvia per tutti a C. Benussi, I delitti contro la pubblica 
amministrazione, cit., 530.
49 Cass., 30 novembre 2011, n. 46922; Cass., 11 aprile 2012, n. 20924; Cass., 5 giugno 2012, n. 1390.
50 Così E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 11.
51 In tal senso cfr. Cass., 2 marzo 2012, n. 32820.
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avrebbe determinato un’eccessiva dilatazione dei fatti perseguibili, nonché notevoli di4coltà 
in sede di formazione della prova in ordine alla loro commissione.
Inoltre, com’è stato rilevato in sede di primo commento al disegno di legge durante il suo 
iter legislativo, una simile scelta sarebbe stata di4cilmente compatibile con il principio di 
determinatezza e, di conseguenza, con il principio di o.ensività, consentendo, in ragione della 
sua genericità ed ampiezza, la punibilità anche di fatti privi di alcuna carica lesiva52. Peraltro, 
ciò avrebbe generato l’ulteriore rischio di accettare una “colpevolezza sostanzialmente vuota 
e formalizzata, perché riferita a un fatto in sé neutro o comunque solo vagamente o.ensivo”, 
nonché di privare la fattispecie di quella necessaria funzione general-preventiva positiva di 
orientamento culturale dei consociati, dal momento che non avrebbe tracciato chiaramente i 
contenuti del fatto vietato53.
La mancata delimitazione dell’elemento soggettivo.
Sul versante dell’elemento soggettivo la novella non contiene alcuna novità di rilievo, poi-
ché durante l’iter legis del disegno di legge, al momento della seconda lettura in Senato il 28 
gennaio 2014, è stata esclusa l’introduzione nella fattispecie del requisito della consapevolezza 
operata con emendamento in prima lettura dalla Camera il 16 luglio 2013. Questo aspetto 
è stato, infatti, ritenuto inutilmente ridondante, dal momento che, trattandosi di un delitto 
doloso, la rappresentazione e la volontà del politico devono coprire ugualmente tutti i suoi 
elementi più signi!cativi, tra i quali anche l’utilizzo delle modalità impiegate dal ma!oso per 
il procacciamento dei voti54.
Tuttavia, come è stato acutamente rilevato, la scelta di caducare l’avverbio “consapevol-
mente”, non è così inin<uente sul piano della selezione dei fatti sussumibili nel novellato art. 
416 ter c.p. L’esplicitazione di quel carattere dell’elemento psicologico avrebbe, invero, consen-
tito di restringere il perimetro di operatività della fattispecie sul versante del dolo, impedendo 
di ritenerla con!gurata nel caso di mero dolo eventuale, ponendo così un freno alle pericolose 
interferenze tra politica e giustizia penale, da più parti temute55.
Il momento consumativo: un nuovo reato ‘a schema duplice’?
La nuova fattispecie sembra individuare il momento consumativo in quello istantaneo 
dell’accettazione della promessa e degradare le condotte esecutive della stessa al rango di 
post-fatti non punibili. Non di meno, però, la previsione nella seconda parte del testo come 
controprestazione alternativa del politico della ‘erogazione’ e della semplice ‘promessa di ero-
gazione’ di denaro o altra utilità potrebbe portare nella prassi a conclusioni diverse.
Ed infatti, non è impossibile immaginare che, nel caso in cui ci sia la stipula del patto 
accompagnata dalla successiva dazione materiale del quantum debeatur da parte del politico 
frazionata nel tempo, la giurisprudenza non si accontenti di !ssar il momento consumativo del 
reato in quello cronologicamente più risalente dell’accettazione della promessa e, conseguen-
temente, di valutare i successivi pagamenti come meri post facta non punibili.
Al contrario, è verosimile supporre che tenda a spostare in avanti il momento consumativo 
della nuova !gura criminosa, sulla falsariga di quanto già fa in altri reati-contratto dalle carat-
teristiche similari come quelli in materia di corruzione disciplinati negli artt. 318 e ss. c.p.56. 
52 Così E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 2. 
53 E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, cit., 3.
54 Sul punto può essere utile consultare http://documenti.camera.it/Leg17/Dossier/pdf/GI0045B.pdf.
55 Tali rilievi critici relativi all’eliminazione del carattere consapevole dell’accettazione della promessa sono formulati da G. Insolera, Il sistema 
penale, cit., p. 10 del dattiloscritto.
56 Com’è noto, infatti, la giurisprudenza rispetto alle fattispecie corruttive è solita parlare, in maniera pressoché univoca, di delitti a duplice 
schema, principale e sussidiario: il primo schema si avrebbe quando sia accertata tanto la stipula del pactum sceleris tra il pubblico funzionario 
ed il privato, quanto l’e.ettiva erogazione del denaro e di altra utilità; il secondo, quello subordinato, quando sia accertata unicamente la prima 
condotta. Nella prima ipotesi, il momento consumativo è spostato in avanti, ravvisandolo in quello del pagamento e, nel caso di pagamento 
frazionato, in quello del saldo dell’ultima ‘rata’ pagata; nella seconda, è invece rinvenuto in un punctum temporis antecedente, vale a dire quello 
della stipula dell’accordo. Sul punto cfr. da ultimo Cass., 21 aprile 2010, n. 15208. Per un’aggiornata indicazione delle recenti decisioni giuri-
sprudenziali sul punto, cfr. C. Benussi, Art. 318 c.p., in Codice penale commentato, cit., 3036 ss. 
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Vale a dire che, usando la stessa modulistica ermeneutica adoperata per individuare il momen-
to consumativo di quelle fattispecie, la giurisprudenza potrebbe arrivare a considerare anche 
questo reato come a ‘schema duplice’ e rinvenire così il suo momento consumativo, indi.eren-
temente, in quello dell’erogazione o in quello antecedente della mera promessa dell’erogazione, 
a seconda del materiale probatorio a disposizione.
Si potrebbe assistere, cioè, allo sdoppiamento del momento consumativo del delitto di 
scambio elettorale in due schemi, lo schema principale e lo schema sussidiario: laddove si 
acquisiscano le prove tanto della stipula del patto, quanto dell’e.ettiva esecuzione frazionata 
e dilazionata nel tempo delle prestazioni oggetto dello stesso (schema principale), il reato po-
trebbe essere ritenuto integrato guardando alla data in cui è ‘tracciato’ il pagamento dell’ultima 
‘rata’ e.ettuato dal politico; all’opposto, laddove si rinvengano le prove unicamente dell’accet-
tazione della promessa, il delitto di cui all’art. 416 ter c.p., potrebbe essere reputato consumato 
guardando a tale antecedente punctum temporis.
L’utilità di un simile sdoppiamento del momento consumativo è evidente: consentire alla 
giurisprudenza di spostare il più avanti possibile il dies a quo da cui far iniziare a decorrere il 
tempo per la prescrizione del patto criminoso tra politico e ma!oso, nei casi in cui ci sia stata, 
oltre alla promessa, anche l’e.ettiva erogazione del denaro o di altra utilità, magari frazionata 
nel tempo.
I problematici rapporti tra il 416 ter, comma 1 c.p., il concorso 
esterno ed i reati di corruzione elettorale.
La riforma ha avuto anche il merito di provare a chiarire i rapporti, a lungo rimasti oscuri, 
tra questa fattispecie e quelle del concorso esterno e delle c.d. corruzioni elettorali in prece-
denza richiamate.
In particolare, sotto il primo pro!lo, si può dire che la nuova formulazione dell’art. 416 
ter, comma 1 c.p. descriva per l’estraneo al sodalizio una condotta complementare ma diversa 
rispetto a quella punita a titolo di concorso esterno in base al combinato disposto di cui agli 
artt. 110 e 416 bis c.p.
Lo scambio elettorale politico-ma!oso nella sua rinnovata !sionomia sembra porsi, dun-
que, in un rapporto di sussidiarietà implicita con il concorso esterno, rappresentando una 
forma di aggressione al medesimo bene giuridico derivante dalla collusione politica-ma!a di 
intensità e disvalore minori. Se, infatti, dopo la citata sentenza Mannino delle Sezioni unite 
del 2005 ai !ni della rilevanza penale a titolo di concorso esterno di una condotta di contiguità 
ma!osa da parte di un politico è indispensabile procedere alla dimostrazione, con un giudizio 
controfattuale ex post, dell’e.ettivo ed oggettivo ra.orzamento che essa ha prodotto per l’inte-
ra consorteria ma!osa, il nuovo art. 416 ter c.p. si limita a punire la condotta precedente della 
stipulazione del patto, a prescindere dalla veri!ca di qualsiasi e4cacia eziologica dello stesso, 
o dell’accertamento di atti concreti compiuti a vantaggio del clan.
La di.erenza è abbastanza netta: mentre il concorso esterno è un reato di evento per la cui 
sussistenza si deve fornire la prova del ra.orzamento dell’associazione; il patto elettorale po-
litico-ma!oso è, al contrario, un reato di pura condotta per la cui con!gurabilità è su4ciente 
dimostrare la stipula dell’accordo a prescindere da qualsiasi contributo eziologico oggettivo al 
sostentamento dell’intera associazione. Nel primo caso, cioè, si punisce ragionevolmente con 
le stesse pene della partecipazione all’associazione chi, esterno al clan, fornisca un contributo 
oggettivamente utile all’espletamento delle sue attività; nel secondo, invece, si punisce meno 
gravemente chi si limita a stipulare un accordo con un esponente di un clan ma!oso avente ad 
oggetto il procacciamento di voti.
Le due fattispecie criminose descrivono, dunque, un’ipotesi di progressione criminosa in 
cui il legislatore punisce sia la condotta del mero patto elettorale, che quella dell’e.ettivo con-
solidamento o ra.orzamento del clan; laddove, quindi, dovesse essere accertata la stipula del 
patto ed anche (cosa questo oltre modo di4cile) il consolidamento o ra.orzamento del clan, 
si ravviserà allora un concorso apparente di norme e si riterrà assorbito, sulla base del criterio 
della consunzione, il disvalore della stipula del mero patto elettorale, in quello dell’e.ettivo 
ra.orzamento della cosca scaturito da una condotta di concorso esterno.
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Sotto il secondo pro!lo, invece, il nuovo reato di scambio elettorale politico-ma!oso sem-
brerebbe solo ad uno sguardo super!ciale porsi in un rapporto di consunzione con quelli 
signi!cativamente meno gravi di corruzione e coercizione elettorale previsti, rispettivamente, 
negli artt. 96 e 97, t.u. 361/1957 per le elezioni politiche e artt. 86 e 87 d.p.r. 750/1960, per 
le elezioni amministrative, dal momento che – prima facie – parrebbe in grado di assorbirli, 
naturalmente laddove siano commessi.
Nondimeno, però, in un’ottica più rigorosa ma più fedele alla lettera della legge, potrebbe 
anche ravvisarsi un concorso di reati tra le summenzionate fattispecie ed il 416 ter c.p., poten-
do essere reputati i reati di corruzione e coercizione elettorale come degli autonomi reati-sco-
po del delitto di scambio elettorale politico-ma!oso.
Il reato di cui all’art. 416 ter c.p. incrimina, infatti, l’accettazione della promessa di procac-
ciamento di voti tramite il c.d. metodo ma!oso da parte (tendenzialmente, ma non esclusiva-
mente) di un appartenente ad una consorteria ma!osa, mentre le !gure delittuose di corruzio-
ne e coercizione elettorale sanzionano l’e.ettiva esecuzione dell’accordo. Mentre il primo, cioè, 
individua il disvalore del fatto oggetto dell’incriminazione nella mera stipula di un accordo tra 
il candidato ad una competizione elettorale ed un esponente ma!oso !nalizzato a procurare al 
primo un numero indeterminato di voti, prescindendo dall’e.ettiva esecuzione delle prestazio-
ni corrispettive pattuite (rispettivamente il procacciamento reale dei voti al di fuori della cosca, 
ed il pagamento del ‘prezzo’ stabilito), le altre fattispecie, al contrario, ancorano il loro disvalore 
al momento successivo della corruzione o coercizione del singolo elettore, rispettivamente, 
quindi al momento del procacciamento dietro pagamento di un prezzo, o tramite violenza o 
minaccia, di un voto a sostegno del candidato che il clan ha deciso di appoggiare.
(Segue…) e quelli tra il 416 ter, comma 2 c.p., il concorso esterno ed i 
reati di corruzione elettorale.
Le cose stanno un po’ diversamente per quanto concerne il partecipe all’associazione che 
stipuli anche un patto elettorale politico-ma!oso e, in attuazione di questo, corrompa o co-
stringa gli elettori a votare per il candidato a cui ha assicurato il sostegno.
Più precisamente, rispetto ai reati di corruzione e coercizione elettorale sembra potersi 
estendere per analogia al partecipe del clan che abbia prestato la promessa il medesimo discor-
so fatto poc’anzi per il politico; la sua condotta, nel caso in cui si sostanzi nella stipula dell’ac-
cordo e nell’e.ettivo procacciamento di voti, con!gurerà un concorso materiale di reati avvinto 
dal vincolo della continuazione integrando, infatti, sia il delitto di cui all’art. 416 ter, comma 
2 c.p., sia quelli eventualmente commessi di corruzione e coercizione elettorale nei confronti 
dei singoli elettori. Le singole corruzioni o coercizioni elettorali da lui realizzate al !ne di 
mantenere gli impegni assunti con il politico costituirebbero, dunque, i reati scopo dell’accor-
do stipulato e, quindi, sarebbero evidentemente attuazione del medesimo disegno criminoso. 
Maggiori di.erenze emergono con riguardo al delitto di partecipazione in associazione 
di cui all’art. 416 bis c.p. con!gurabile per il promittente. Contrariamente dal passato, quan-
do – non essendo prevista la punibilità del partecipe anche per la stipula del patto di voto di 
scambio con il politico, reputando assorbito il suo disvalore nella condotta di partecipazione 
caratterizzata dal !ne speci!co descritto nel terzo comma del medesimo articolo di procurare 
voti a sé o ad altri – per precisa scelta politico-criminale non si poneva un problema di concor-
so tra le due fattispecie, non essendo disposta la punibilità anche per quella di cui all’art. 416 
ter c.p., oggi lo scenario sembra essere mutato.
Non sembra improprio, difatti, sostenere che, all’esito della riforma (come si accennava in 
precedenza al § 3, cui si rinvia per approfondimenti), le due fattispecie possano convivere e 
dare vita ad un concorso materiale di reati, sempre però mitigato dal regime del cumulo giu-
ridico previsto per la continuazione dall’art. 81 c.p., costituendo la stipula del patto tra un af-
!liato ad un clan ed un politico una condotta attuativa delle !nalità del sodalizio e, quindi, ri-
entrante paci!camente nell’orbita della nozione di medesimo disegno criminoso del partecipe.
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La nuova dosimetria sanzionatoria.
Alla luce delle considerazioni ora svolte, si comprende anche la ragione dell’ultima rilevan-
te novità contenuta nella legge n. 62/2014, la rimodulazione della dosimetria sanzionatoria in 
ordine al reato di scambio elettorale politico-ma!oso e la previsione di una cornice edittale 
da quattro a dieci anni di reclusione, in luogo di quella da sette a dodici anni prevista dall’art. 
416 bis c.p.
Questa scelta, lungi dal costituire un ‘favore alla ma!a’, come anche hanno detto alcune 
parti politiche, sembra rappresentare, invece, l’esito di una attenta e ponderata valutazione del 
diverso disvalore dei fatti in questione e di una corretta applicazione dei principi di proporzio-
nalità, adeguatezza e gradualità della risposta penale.
Il concorso esterno di un politico in una consorteria ma!osa presenta – come si è provato 
a dimostrare – una carica lesiva maggiore rispetto al mero patto elettorale, essendo necessario 
per la con!gurabilità del primo l’accertamento in termini eziologici di un e.ettivo ra.or-
zamento dell’organizzazione criminale e per quella del secondo la semplice prova del fatto 
prodromico, costituito dalla stipula del ‘contratto illecito’57.
Inoltre, ciò consentirebbe di sfumare, sebbene non di eliminare del tutto, le critiche mosse 
nei confronti della fattispecie in questione per violazione del principio di o.ensività: la previ-
sione di una cornice edittale di.erente, infatti, impedisce la pari!cazione sul versante sanzio-
natorio di un reato di mera condotta (com’è sempre stato il 416 ter c.p.) con un reato di evento 
(come è oramai considerato il concorso esterno ex art. 416 bis c.p.), nonché di calibrare, sulla 
base proprio della rispettiva e diversa carica di disvalore rispetto agli interessi giuridici protetti, 
la comminatoria edittale in maniera più proporzionata.
Peraltro, la necessità di ride!nire verso il basso la forbice di pena prevista dall’art. 416 ter 
c.p. origina anche dal fatto che rispetto ad esso (a di.erenza della partecipazione in associa-
zione e del concorso esterno) potrebbe trovare comunque applicazione la seconda aggravante 
speciale di cui all’art. 7, l. n. 152/1991, quella del “!ne di agevolare un’associazione di tipo ma-
!oso”. Se, infatti, è esclusa ai sensi dell’art. 84 c.p. l’applicabilità della prima aggravante disci-
plinata da questo articolo, quella del metodo ma!oso, in quanto divenuta elemento costitutivo 
della novellata ipotesi delittuosa, non altrettanto può dirsi per la seconda, quella appunto della 
c.d. !nalità ma!osa. Se, dunque, le pene edittali per i due reati di cui agli artt. 416 bis e 416 ter 
c.p. fossero le medesime si rischierebbe di assistere all’irragionevole paradosso di veder punite 
le condotte degli estranei alle consorterie ma!ose estrinsecatesi nella mera accettazione della 
promessa più gravemente rispetto a quelle, risultate all’esito di un giudizio ex post, di concreto 
sostegno o aiuto ai clan58.
La scelta della riduzione della cornice edittale risulta in!ne apprezzabile anche se valutata 
dal nuovo versante delle pene previste per il promittente i voti che, tendenzialmente, ma non 
necessariamente, come si è visto, deve essere un appartenente alla cosca. Essa, difatti, conferi-
sce ragionevolmente alla condotta del mero patto elettorale stipulato dal ma!oso un disvalore 
sociale autonomo e minore, come per tanti delitti scopo, rispetto a quello attribuito al delitto 
associativo presupposto, costituito dalla partecipazione di cui all’art. 416 bis c.p. 
Le questioni di diritto intertemporale.
Come ogni modi!ca normativa, anche questa porrà sicuramente problemi di diritto in-
tertemporale, più che in ordine ai pochi fatti sinora sussunti nell’alveo del precedente art. 416 
ter c.p., soprattutto con riguardo a quelli più numerosi ricondotti nell’ambito del concorso 
esterno.
In ogni caso, utilizzando il criterio strutturale, si può ritenere che sussista sicuramente 
una parziale continuità normativa tra il nuovo ed il vecchio art. 416 ter c.p. con riferimento ai 
57 In termini analoghi, cfr. C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale, cit., 12; E. Squillaci, Punti fermi e aspetti problematici, 
cit., 16.
58 Così C. Visconti, Verso la riforma del reato di scambio elettorale, cit., 12.
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patti elettorali politico-ma!osi aventi ad oggetto lo scambio di voti vs denaro; rispetto ad essi, 
quindi, si dovrà applicare, in ossequio a quanto disposto nell’art. 2, comma 4 c.p., la c.d. lex 
mitior che in questo caso è costituita dalla nuova disposizione la cui cornice edittale, come si è 
visto, è sensibilmente ridotta rispetto a quella originaria.
Allo stesso tempo, però, dubbi potrebbero sorgere per quei patti elettorali aventi ad og-
getto la promessa di ‘altra utilità’ da parte del politico come controprestazione sinallagmatica 
rispetto alla promessa di procacciamento di voti: la previsione nel testo novellato di elementi 
non contenuti prima dovrebbe, in linea teorica, far ritenere il delitto oggi riformulato una 
nuova incriminazione, dal momento che punisce fatti prima formalmente non presi in consi-
derazione dalla norma vigente all’epoca della loro commissione. La scelta fatta dal legislatore, 
cioè, starebbe proprio ad indicare che quelle condotte prima non previste dalla legge come 
reato lo sono diventate solo oggi. Essa non potrebbe, allora, sanare le forzature fatte dalla 
giurisprudenza sotto il vigore della previgente disposizione, pena la violazione del principio di 
irretroattività della legge penale.
Tuttavia, è di4cile immaginare che una soluzione di questo tipo possa trovare accogli-
mento nelle corti di merito e di legittimità; anzi, è più probabile che si !nisca per ritenere 
sussistente anche in questi casi un’ipotesi di successione di leggi penali nel tempo, con la 
conseguenza di concedere all’autore dello scambio elettorale unicamente il bene!cio previsto 
dall’art. 2, comma 4 c.p. dell’applicazione della lex mitior e non quello, reputato eccessivo, della 
non punibilità.
È appena il caso di osservare che, di recente, medesimi dubbi sulla continuità normativa tra 
una fattispecie deformata in malam partem dalla giurisprudenza ed una di nuovo conio che ha 
recepito tale interpretazione sono stati avanzati rispetto al millantato credito ed al tra4co di 
in<uenze illecite, rispettivamente, di cui agli artt. 346 e 346 bis c.p., all’esito della riforma ope-
rata dalla l. n. 190/2012. Anche in quella occasione, però, l’orientamento della prassi sembra 
seguire traiettorie diverse da quelle prospettate dalla dottrina, ed essere diretto a ravvisare la 
successione di leggi penali tra la vecchia fattispecie così come reinterpretata dalla giurispru-
denza e la nuova, ritenendo che il tipo criminoso da prendere come modello per il ra.ronto 
strutturale non sia quello descritto formalmente dal legislatore nell’art. 346 c.p., bensì quello 
tracciato dal diritto vivente; ragionando in questi termini, l’esito è quello di ravvisare la conti-
nuità tra i fatti di mediazione illecita puniti tramite un’operazione analogica in malam partem 
ai sensi del 346 c.p. e quelli oggi espressamente descritti come reato dall’art. 346 bis c.p.
In!ne, sotto il versante delle questioni di diritto intertemporale, si deve segnalare che 
analoghi dubbi potrebbero sussistere anche per i fatti aventi le nuove caratteristiche descritte 
dall’art. 416 ter c.p., ma quali!cati in procedimenti penali ancora in itinere come concorso 
esterno ai sensi del combinato disposto di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p. (si pensi ad esempio 
a dei patti aventi ad oggetto l’erogazione di altra utilità, quali!cati come concorso esterno, in 
di.ormità da quanto sostenuto da Mannino).
Teoricamente, anche rispetto ad essi non dovrebbe ravvisarsi una successione di leggi uti-
lizzando il criterio strutturale, bensì discontinuità normativa, dal momento che il patto avente 
ad oggetto voti vs altra utilità non sarebbe mai stato punibile a titolo di concorso esterno, ne-
cessitando a tale scopo l’ulteriore dimostrazione dell’e.ettivo ra.orzamento dell’associazione 
ma!osa. Non di meno, non è impossibile immaginare che la giurisprudenza si orienti anche in 
questa situazione diversamente e ravvisi una continuità normativa tra la nuova fattispecie ed 
il concorso esterno; ovviamente, anche in tale eventualità la lex mitior sarebbe costituita dalla 
novellata fattispecie di scambio elettorale politico-ma!oso.
Conclusioni: l’odierna graduazione della rilevanza penale delle 
condotte di contiguità politico-ma!osa.
Al termine di questa ricostruzione delle principali novità apportate dalla l. n. 62/2014 al 
delitto di scambio elettorale politico-ma!oso e degli e.etti da questa prodotti sulle fattispecie 
incriminatrici preesistenti in questa materia, può essere utile provare a riassumere, in maniera 
schematica, l’impatto che la riforma sembra aver prodotto sull’area grigia dei rapporti tra 
politica e ma!a.
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La nuova formulazione dell’art. 416 ter c.p. pare, invero, aiutare a delineare in maniera più 
netta e de!nita, rispetto al recente e confuso passato, il diverso livello di disvalore di questa 
gamma di comportamenti. Se si legge questa !gura delittuosa come la tessera di un più ampio 
mosaico di norme incriminatrici progettato dal legislatore per !nalità analoghe o attigue, ci si 
rende conto di come esista una ben precisa graduazione del di.erente disvalore delle relazioni 
intercorrenti tra un esponente della politica ed uno delle consorterie ma!ose.
L’ipotesi più grave resta quella del concorso esterno i cui con!ni ricevono nuova luce pro-
prio dal novellato art. 416 ter c.p. La più severa cornice edittale prevista dagli artt. 110 e 416 bis 
c.p. troverà cioè oggi applicazione nei confronti di quegli accordi politico-ma!osi che, valutati 
ex post, abbiano prodotto un oggettivo consolidamento o ra.orzamento dell’intera associazio-
ne. Certo, le note strettoie probatorie che hanno reso necessaria la riforma, rendono questa 
soluzione più remota, ma comunque ancora teoricamente percorribile, laddove il compendio 
probatorio lo consenta.
Il mero scambio elettorale di cui all’art. 416 ter c.p., invece, descrivendo una condotta 
consistente nella mera promessa ed indipendente da qualunque veri!ca della sua portata ezio-
logica, costituisce un’ipotesi di contiguità meno grave, ragionevolmente punita con forbici di 
pena ridotte, ma più facilmente accertabile all’interno del processo, non richiedendo la dimo-
strazione ‘diabolica’ del ra.orzamento della cosca.
In!ne, il politico che addivenga a patti con una persona che gli prometta di procurargli 
voti avvalendosi del metodo ma!oso potrà essere punito a titolo di concorso eventuale anche 
per gli eventuali delitti di corruzione e coercizione elettorale di cui agli art. 96 e ss. d.P.R. 1957 
commessi dal promittente, con l’ulteriore surplus sanzionatorio derivante dalla probabile con-
!gurazione in capo ad entrambi dell’aggravante speciale della c.d. !nalità ma!osa di cui all’art. 
7, d.l. n. 152/1991. In questa eventualità, infatti, tali successivi comportamenti non potranno 
ritenersi assorbiti per le ragioni in precedenza evidenziate nell’art. 416 ter c.p., bensì integre-
ranno un concorso materiale con quest’ultimo reato, mitigato dalla continuazione.
In altri termini, oggi il quadro sembra essere il seguente:
se c’è la prova del mero patto elettorale, si con!gura la sola fattispecie di cui all’art. 416 ter 
c.p. per il politico e quella di cui al secondo comma per il promittente (se questi è un partecipe, 
naturalmente si con!gura il concorso materiale con il 416 bis c.p.);
se si riesce a raggiungere la più di4cile (se non impossibile) prova di un accordo elettorale 
produttivo di un oggettivo ra.orzamento per l’associazione, invece, si con!gura il più grave 
delitto di concorso esterno di cui agli artt. 110 e 416 bis c.p.;
se si accerta, in!ne, che l’accordo sia stato realmente eseguito tramite la realizzazione di 
condotte di corruzione o, più probabilmente (data la genericità delle modalità realizzative di 
questo secondo reato), di coercizione elettorale dei singoli cittadini aventi diritto al voto, si 
con!gura il concorso di reati tra il 416 ter c.p. e i reati di cui agli artt. 96 e ss. per il politico, ed 
il concorso tra il 416 bis c.p., il 416 ter, secondo comma c.p. e queste fattispecie elettorali per il 
ma!oso; in tutti i casi, si potrà sempre applicare il regime del cumulo giuridico, essendo i reati 
concretizzazione dei rispettivi medesimi disegni criminosi.
Da quanto detto, si può quindi desumere che la soglia della rilevanza penale dei rapporti 
tra politica e ma!a è stata genericamente arretrata, rimuovendo gli stringenti e criticati limiti 
del passato, ed ancorata al momento della stipula del pactum sceleris; coerentemente con tale 
scelta, le pene per questo reato di mera condotta sono state limate verso il basso.
Nondimeno, però, per il promittente i voti, l’entità della risposta punitiva è stata ra.orzata 
nel caso in cui egli sia un a4liato al clan, dovendo rispondere in tale eventualità anche del 
delitto di cui all’art. 416 bis c.p., sebbene con il bene!cio della continuazione.
Per entrambe le parti dell’accordo, in!ne, è comunque possibile aumentare le pene, tutte le 
volte in cui abbiano eventualmente commesso anche dei reati elettorali in concorso morale: in 
questo caso si avrà un concorso materiale anche con queste ulteriori fattispecie, sempre però 
mitigato dalla disciplina della continuazione criminosa. 
